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Architekten machen
nichts anderes als
In-Theorie

Peter Sloterdijk im Gespriach mit
Sabine Kraft und Nikolaus Kuhnert

Zeitgleich mit dieser archplus Ausgabe er-
scheint der dritte Band der Sphérentrilogie
von Peter Sloterdijk. Sphdren I: Blasen kam
1998 heraus, Sphdren II: Globen folgte
1999, mit Sphdren III: Schiume findet ein
philosophisches Projekt seinen vorlaufigen
AbschluB, das nicht weniger beansprucht,
als die seelische und politische Geschichte
der Menschheit — man kénnte auch Kul-
turgeschichte sagen, wenn das nicht ein
etwas blasser Ausdruck wére - in einer
groBen hyperbolischen Erziahlung aufzu-
falten. Die in dieser archplus Ausgabe mit
freundlicher Genehmigung des Autors und
des Suhrkamp Verlags verdffentlichten
Texte Zellenbau, Egosphdren, Selbstcon-
tainer und Foam City sind Teil des Archi-
tekturkapitels des dritten Bandes Indoors:
Architekturen des Schaums.

Warum entscheidet sich archplus zu
einer parallelen Publikation? Nun, wir mei-
nen, daB Architekten unmittelbar im Kern
ihres Tuns angesprochen werden. Es sind
die rdumlichen Denkbilder der Trilogie -
Sphiren: Blasen, Globen, Schdume - mit
Hilfe derer die Erzéhlung plastisch wird;
diese Denkbilder fithren den Gang der Er-
zéhlung den Raumkonstruktionen und
dem zugrundeliegenden Raumverstdndnis
nach. Sie lassen die Herkiinfte von Archi-
tektur aufscheinen und thematisieren damit
auch die jeweilige Rolle des Architekten.
Raum wird lebensweltlich gefaBt, ist nur
im Zusammenhang mit Menschen existent,
gewissermaBen eine anthropologische GroBe.

Sphdiren I beschreibt eine ‘Tauchfahrt
in den Abgrund der ontologischen Nervo-
sitat fiirs Mitseiende, Andere, AuBere’.
Raum ist hier psychosozial konstituiert,
eher von atmosphérischer Dimension, als
daB er sich nach Lange x Breite x Hohe
bemessen lieBe. Wo dieses Raumverstehen
fehlt, tendiert Architektur zu einem von
zwei Extremen: Belanglosigkeit oder Bruta-
litat. Sphdren II verfolgt iiber zweieinhalb
Jahrtausende die Geschichte der ‘Expansi-
on des Seelischen im Zuge von imperialen
und kognitiven Weltbesetzungen’. Raum
wird nun geometrisch geschrieben und an
idealen Formen gemessen. ‘Das Postulat,
im Grofen sei die letzte Sicherheit zu fin-
den, stiftet die Affaire der Seele mit der
Geometrie.” Geometrie als Weltbildindika-
tor, Architektur als gebaute Metaphysik.
Diese ‘Flucht ins GréBere’ scheitert im Pro-
zeB ihres Praktischwerdens: im Ubergang
von der metaphysischen zur terrestrischen
Globalisierung. Der nachgezeichnete Weg
von der mikrosphérischen Intimitéat zu
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einer makrosphérischen All-Einheit miin-
det schlieBlich in einer polysphérischen
Weltverfassung, so die zentrale These des
dritten Bands. Sphdren III ist ein Deutungs-
versuch dieser neuen conditio humana.
‘Leben artikuliert sich auf ineinander ver-
schachtelten simultanen Biihnen. [...] Es
bringt den Raum, in dem es ist und der in
ihm ist, jeweils erst hervor.” Raum existiert
jetzt in seiner Vervielfachung, in Form von
Raumvielheiten. Die Geometrie wird der
Strukturierung dieser Vielheiten verpflich-
tet. Das Denkbild des Schaums veranschau-
licht eine heitere ‘Republik der Rdume’.

Der dritte Band wird sicher einiges an
Kontroversen und heftigen Reaktionen pro-
vozieren, und dies um so mehr als das Bild
des Schaums auf einen tiberholten Begriff
von Gesellschaft zielt. Die durchaus geniif3-
liche Abrechnung mit linker wie rechter
Larmoyanz, die Kritik an dem zugrunde-
liegenden Romantizismus in Form von lin-
ker Sentimentalitdt und rechter Melancho-
lie und die Kritik an einer zeitgenossischen
Theorieproduktion, die die Zeit verfehlt,
diirfte das Thre dazu beitragen, Sloterdijks
Rolle als enfant terrible einmal mehr zu
bestéitigen. Unnotig zu betonen, daB uns
gerade das gereizt hat.

Die Sphirentrilogie ist gewiB ein ‘Mon-
sterbuch’, und wére fiir den unbefangenen
Leser eine Zumutung, wenn sie im Gewand
der klassischen Philosophie daherkdme. Das
ist aber nicht der Fall. Da die traditionelle
‘Denkform Philosophie’ iiberholt ist, liest
sich insbesondere der dritte Band, von dem
aus sich auch die beiden anderen erschlie-
Ben lassen in einem spannenden Wechsel
zwischen philosophischer Reflexion und
wissenschaftlicher Reportage, detailreich
und minutits recherchiert - kurz: anregend
und unterhaltsam zugleich. Vielleicht ist
auch das ein Tabubruch.

Die vorliegende Ausgabe ist nicht ohne
Vorléufer. archplus hat es sich immer zum
Anliegen gemacht, Diskurse und Theorien,
die Architektur und Raum betreffen, jedoch
von anderen Ausgangspunkten als dem
disziplindren Feld aufgebrochen sind, den
Architekten nahe zu bringen, hier sei nur
an die Ausgabe liber Vilém Flusser oder
Wittgenstein erinnert. Der publizierte Text
sollte daher nicht als Anleitung zum Ent-
werfen miBverstanden werden. Das kidme
einer Beschrankung bereits der Themen-
definition in operativer Absicht gleich. So
billig ist die Rechtfertigung des Handelns
nicht immer zu haben. Die Ubertragung
sozialer/6konomischer/politischer usw.
Sachverhalte in die Sprache des Raums,
diese besondere Transferleistung, ist und
bleibt die vornehmste Aufgabe des Archi-
tekten. Patentrezepte sind nicht angesagt.
Der vorliegende Text ist eine Form von
Navigation im fortschreitenden Prozef der
Modernisierung vor dem Hintergrund der
abendldndischen Geschichte, im Zentrum
die Deutung des Raums. Wenn er zur Dis-
kussion anregt und die Phantasie fiittert,
hat diese Ausgabe ihr Ziel erreicht.
Redaktion archplus

archplus: Herr Sloterdijk, innerhalb Ihrer
Sphdrentrilogie versuchen Sie, eine philo-
sophische Theorie zu entwerfen, die den
Raum als eine zentrale Kategorie aufgreift.
Warum?

Sloterdijk: Weil der Mensch selber ein
Effekt des Raums ist, den er zu erzeugen
imstande war. Alle Generationen vor uns
hatten in der einen oder anderen Weise
ein BewuBtsein davon, daB man nicht in
der offenen Natur kampiert. Bereits das
Lager der Vormenschen ist eine minimale
Distanzstruktur, die zeigt, da Wesen wie
wir unter einem bestimmten rdumlichen
Versammlungsprinzip existieren. Die &lte-
sten Lagerfunde datieren iiber eine Million
Jahre zurtick, das geht weit in die Prasapi-
ensgeschichte hinaus und zeigt, daB die
ganze Menschheitsentwicklung nur ver-
standen werden kann, wenn man das
Raumbildungsgeheimnis fiir die Anthropo-
genese mitdenkt.

Dieses Monsterbuch mit seinen 2.500
Seiten miiite eigentlich, wenn es nicht
Sphdren hieBe, Sein und Raum heien. Aber
wir leben nicht mehr in einer Zeit, wo
man ontologische Theorie betreibt. Daher
habe ich mich fiir einen eher zeitgenossi-
schen, d.h. konstruktivistischen und an-
thropologischen Theoriestil entschieden.

Im dritten Band Ihrer Trilogie gibt es
einen ausfiihrlichen Exkurs zur Architek-
tur, der die hier verdffentlichten Teile
‘Zellenbau’ und ‘Foam City’ enthdlt. Das
Kapitel im ganzen heiBt ‘Indoors: Archi-
tekturen des Schaums’. Warum Sie das so
nennen, geht aus dem Exkurs selbst nicht
hervor.

Ja, warum konnen wir nicht die alte Kos-
mologie einfach weiterfiihren, die auf der
Gleichung von Haus und Welt aufgebaut
war? Eben darum. Die ganze klassische
Metaphysik ist ein Phantasma iiber ein
implizit gebliebenes Grundmotiv, das nur
an einigen wenigen Stellen, etwa bei Hegel
und anderen Autoren offen durchklingt,
ndmlich daB die Welt Hauscharakter hat
und daB die Menschen nicht nur die Sterb-
lichen, sondern auch die Wohnenden sind.
Also: Der Mensch ist von Grund auf ein
Wohnwesen. Sein Verhiltnis zum Welt-
ganzen ist ein Einwohnerverhéltnis. Die
Frage ist nun, warum verabschiedet sich
das moderne Denken von dieser Gleichung
zwischen Welt und Haus, warum brauchen
wir eine neue Metapher, um die Art und
Weise des Sich-Einrichtens von Menschen
in ihren eigenen raumlichen Strukturen zu
bezeichnen, und warum schlage ich den
Begriff der Schdume vor?

Die Antwort ist ziemlich einfach: Weil
wir kein All-Haus mehr brauchen, sondern
eine Unité d’habitation, ein Konglomerat
oder eine stapelbare Menge von bewohn-
baren Zellen. Der Zellengedanke hélt am



sphérischen Imperativ fest, aber die Stape-
lung von Zellen in einem Wohnhaus ergibt
nicht mehr die klassische Welt-Hausform,
sondern einen Schaum - einen festen
Schaum als Vielheit von Eigenwelten. Weil
der plurale Charakter der Zellenkonglome-
raten wichtig ist, hebe ich den individua-
listischen Akzent bei der Selbsteinrichtung
dieser Zellen so pathetisch hervor. Die
frithen Architekten der Moderne empfanden
diesen quasi-metaphysischen Imperativ
des neuen Bauens: ‘Unterstiitze das Welt-
bildungsbediirfnis der Einzelnen!” offen-
bar noch viel stirker als die heutigen, die
diesen Ansatz langst fiir eine Selbstver-
standlichkeit halten.

Ist dieser Zerfall des Welt-Hauses oder der
alles umfassenden Sphire in Schaumbla-
sen ein entropisches Bild?

Es ist nicht nur Entropie im Spiel, sondern
auch Negentropie, weil jetzt viel mehr
Komplexitit aufgebaut wird als unter der
Einheitsvorstellung moglich war. Verges-
sen wir nicht, die Metaphysik ist das Reich
der starken Vereinfachungen, daher auch
ihre trostliche Wirkung.

Woher kommt die Energie fiir diese
Negentropie?

Aus den Reibungen zwischen den weltbil-
denden Entwiirfen der Einzelnen. Die Ein-
zelnen waren frither in héherem MaBe in
diese Kollektivunternehmung eingespannt,
so etwas wie einen gemeinsamen Kosmos
zu erzeugen. Das Weltbild selber hat, wenn
man so will, eine Kollektorfunktion aus-
geiibt. Heute gibt man die weltbhildenden
Energien der Einzelnen frei und baut damit
viel mehr Energie auf. Das Ergebnis hier-
von ist nicht ohne weiteres totalisierbar,
es 1aBt sich nicht als rundes groBes Ganzes
darstellen, wie die riesige Seinskugel der
Metaphysik, die als All-Behélter fiir alle
gemeinsam dienen sollte. Wenn man im
Schaum sitzt, kann man sich nicht einmal
einbilden, da8 man in die Wirklichkeit der
Nachbarzellen Einblick hat.

Explikation

Die Denkfigur der Explikation zieht sich
wie ein roter Faden durch den dritten
Band. So schreiben Sie in der Einleitung
zu ‘Architekturen des Schaums’, daB die
Moderne das Wohnen explizit macht. Was
ist darunter zu verstehen?

Walter Benjamin hat in seinem Passagen-
Werk zum ersten Mal den Versuch unter-
nommen, eine Architekturform als ge-
schichtsphilosophisches Phédnomen darzu-
stellen. Darin steckt ein Gedanke, der mit
unserem Motiv der Explikation zu tun hat.
Benjamins groBe Intuition bestand darin,
daB er die Menschen des 19./20. Jahrhun-
derts in ihrer Eigenschaft als Milieubildner

oder besser Interieurbildner ernster genom-
men hat als frithere Generationen von
Wissenschaftlern. Also, er sieht in der In-
terieurbildung ein zeitloses Motiv in dem
Sinne, daB Menschen immer das Bediirfnis
haben, sich ein ‘Innen’ zu bilden. Gleich-
zeitig will er als historischer Materialist
dieses anthropologische Motiv aus seiner
scheinbaren Zeitlosigkeit emanzipieren.
Folglich stellt er die Frage: ‘Was macht der
kapitalistische Mensch mit seinem Interieur-
bediirfnis?’ Die Antwort ist klar: Er wird
die avancierteste zeitgendssische Technolo-
gie verwenden, um das archaischste aller
Bediirfnisse zu orchestrieren. Er greift
nach dem GubBeisen, nach dem Glas, nach
den konstruktiven Moglichkeiten der neu-
en Pfeilertechnologie, er greift nach der
Technik der Montage vorfabrizierter Ele-
mente. Paxtons Kristallpalast mit der mér-
chenhaft kurzen Bauzeit von nur 8 Mona-
ten bot den Triumph dieser Technologie.
Die Passage ist fiir Benjamin deswegen
so ein provozierendes Gebilde, weil ein
Raumtyp, der bis dahin das Offene in der
Polis schlechthin darzustellen schien, der
Markt, nach innen gezogen wird. Dal3 Méark-
te in Hallen integriert werden, ist zwar
eine dltere Tendenz, aber daf der Kapita-
lismus die architektonische Moglichkeit
aufgreift, einerseits den Forumeffekt nach
innen zu ziehen und andererseits den
Interieureffekt, also den Salon, nach auBlen
zu stlilpen, ist fiir den Hermeneutiker des
Kapitals anregend und schockierend zu-
gleich. In der Passage begegnen sich diese
zwei Tendenzen. Der Biirger will die Welt,
den Kosmos, in seinen Salon hereinholen,
er will gewissermaBen die dogmatische
Form des Zimmers dem Universum auf-
pragen. Er will demnach gar nicht mehr
hinaus miissen. Benjamin meint dieses
Bediirfnis der AuBenweltabschaffung im
Innersten der kapitalistischen Dynamik ent-
ziffern zu kénnen - wobei er natiirlich auch
von seiner personlichen Struktur her pro-
jiziert, denn wirkliche Kapitalisten sind
ganz anders als Benjamin unterstellt - sie
gehen nach drauBen, sie sind Seefahrer
und Interieurfliichter. Es ist ein Stiick sei-
ner eigenen Gelehrtenneurose, die er hier
anthropologisiert, aber das ist nicht unser
Problem. Der Autor bringt eine heuristisch
fruchtbare Behinderung mit, denn er kann
genau an der Stelle projizieren, wo er mit
dem Entgegenkommen des Realen rechnen
darf. Das ist eigentlich immer der frucht-
bare Moment: Wenn die Realitdt neuroti-
scher ist als der Neurotiker, so geniigt es,
durch die Linse der personlichen Stérung
zu gucken, um die Verhéltnisse zu erken-
nen. Das war in Benjamins Fall in exem-
plarischer Weise gegeben. Er empfindet auf
seine Weise das Bediirfnis des kapitalisti-
schen Rentiers, als reine Treibhauspflanze
zu existieren, er mochte wie dieser die Welt
nach innen holen und durchwegs &stheti-

sieren, so daB sein Bediirfnis nach Sicher-
heit und Immunisierung vollstindig
befriedigt wiirde.

Bei Corbusier gibt es eine Passage, wo er
sagt, daB es um Revolution oder Architek-
tur gehe. Er entscheidet sich fiir die Archi-
tektur. In Ihrem Sinne wiirde das heiBen,
er entscheidet sich fiir die Explikation
neuer Wohnverhdltnisse.

Und dann braucht er keine Revolution
mehr, weil Revolution ohnedies nur eine
Fehlbezeichnung fiir Explikation ist. In
der Einleitung von Sphdren III gibt es eine
bose Stelle, wo ich das in Anspielung auf
Bruno Latour zugespitzt ausdriicke: ‘Wir
sind nie revolutionir gewesen.” Das 20.
Jahrhundert ist im Grunde fast tiberall auf
seine eigenen Sprachspiele hereingefallen.
Man muB zwei gefahrliche Kategorien aus
seinem Wortschatz herausnehmen: Die eine
ist der Begriff der Revolution, der heute
nur noch im Marketing zuhause ist, die
andere ist der Begriff der Massen, der heute
auch nicht mehr affirmativ gebraucht wer-
den kann. Sollte es tatsdchlich so etwas
wie effektive (sogenannte revolutionére)
Wirklichkeitsverdnderung geben, dann
wird sie sich daran zeigen, daB3 eine neue
Technologie einen Lebensablauf expliziert
und dadurch verdndert und vorantreibt.
Daher hat Corbusier véllig recht. Ein
Techniker entscheidet sich immer fiir das
Vorantreiben der Technologie. Alles Erfolg-
reiche ist operativ, und die symbolischen
Begleitgerdusche interessieren ihn nicht
mehr so sehr. Man fragt nicht mehr, was
fiir Programme werden verkiindet, sondern,
welche Programme werden geschrieben.
Das ist die operativistische Unterwande-
rung des Bestehenden. Mit bloBen symbo-
lischen Ankiindigungen 14Bt sich gar nichts
bewegen. Aber all das, was Handgriffe
promulgiert, popularisiert und was ande-
ren Leuten erlaubt, Handgriffe zu machen,
die sie bisher nicht gemacht haben, das
bewirkt etwas. Die modernen Wohnungen
sind voll von technischer Apparatur, die
das Leben im Haushalt explizieren (aller-
dings heute nicht mehr mit Griffen, denn
Griffe gehoren zu dem iiberholten Stadi-
um der Stielwerkzeuge, sondern Apparate
mit Tasten, da wir in der Welt der Finger-
spitzenoperationen angekommen sind).

Noch mal zuriick zu Benjamin: Ist die
geschichtsphilosophische Interpretation
zeitgendssischer Architekturphinomene
ein Weg, das Explizitwerden impliziter
Sachverhalte nachzuzeichnen? Ist das eine
Art Leitmotiv des Sphdrenprojekts?

Ja, wobei Benjamin meist als Hermeneuti-
ker des Kapitals gelesen wird, als jemand,
der in einer Parallelaktion zu Freud eine
Chiffrenschrift des Realen entdeckt und
eine Art Traumdeutung des Kapitalismus



vorgeschlagen hat. So wie Freud die Traum-
deutung der Einzelseele vorantreibt, so
Benjamin die Traumdeutung des Geldsy-
stems. Der raumphilosophische Aspekt ist
dabei in der Regel hintergriindig geblie-
ben. Trotzdem hat Benjamin offenbar ver-
standen, daB sich hinter jeder Form von
Raumschépfung ein Ubertragungsproblem
verbirgt. Die Menschen sind Umzugstiere,
die den Raum wechseln, ja sogar das Ele-
ment wechseln. D.h. sie gehen stets von A
nach B, und wenn sie sind, wie sie sind,
dann weil sie immer die Erinnerung an
einen anderen Raum mitbringen, in dem
sie ehemals waren. Das Mdoblieren und das
Einrichten, das Herstellen von Rdumen
geschieht in einem Differential, man kann
also weder einen absoluten noch einen
vollig neuen Raum schaffen, sondern man
erzeugt immer einen differentiellen Raum,
der im Vergleich zu einem anderen Raum
eingerichtet wird. Benjamin hat verstanden,
daB es bei den menschlichen Individuen
eine eigentiimliche Ubertragungsdynamik
geben konnte, die er von der Tatsache
herleitet, da wir geborene Wesen sind,
die mit einem pranatalen Gedéchtnis, mit
einer pranatalen Raumerinnerung ausge-
stattet sind. Die Konstellation Frau und
Raum 148t sich auch von der modernen
Gynidkophobie nicht ganz aus der Welt
schaffen. Daher bleibt die Frage, wie weib-
lich ein Interieur codiert ist, bei aller
Architektonik in dem MaBe mit im Spiel,
wie das Bauen dem Wohnen dient. Soweit
der Mensch als Wohnwesen operiert, be-
wegt er sich in einem Kraftfeld, wo die
Interieurschopfung im Zeichen der Weib-
lichkeitsiibertragung steht.

Intimitat

Ist das der Inhalt, der in Sphdren I: Blasen
entwickelt wird?

Sphiiren I ist im wesentlichen der Heraus-
arbeitung eines starken Begriffs von Intimi-
tdt gewidmet - in einer expliziten regres-
siven Bewegung. Da gehe ich sozusagen
im Riickwértsgang auf das Thema In-Sein
zu. Zuerst behandle ich das Phdnomen
Interfazialitit: Wenn Menschen Menschen
anschauen, entsteht ein nicht-trivialer
Raum, den man nicht physikalisch deuten
kann - der interfaziale Raum. Es niitzt
nichts, wenn ich mit einem Metermal3 die
Distanz zwischen meiner Nasenspitze und
der Thren messe. Durch die interfaziale Be-
ziehung entsteht ein Raumverhiltnis ganz
eigenen Typs. Dieses Raumverhiltnis be-
schreibe ich von der Mutter-Kind-Interfazi-
alitdt her und verfolge es bis ins Tierreich
zuriick. In einem néchsten Schritt versuche
ich die Bilder der interkordialen Beziehung
zu deuten, die entsteht, wenn Menschen
sich so affektiv aufeinander einstellen, dafB
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zwei Herzen einen Resonanzraum mitein-
ander bilden - hier nimmt der metaphori-
sche Faktor zu. Und dann schleiche ich
mich auf Zehenspitzen an die intimste
Beziehung heran, die durch die Tatsache
gegeben ist, daB3 Frauen aus der Perspekti-
ve des Zur-Welt-kommenden Lebens
bewohnbar sind.

Frauenkorper sind Wohnungen! Hinter
der schockierenden These tut sich eine
naturgeschichtliche Perspektive auf, die
ich in einem Exkurs unter dem Titel Das
Prinzip Ei deute. Bei den Vogeln, bei den
Insekten, bei der groBen Mehrzahl der Ar-
ten wird das befruchtete Ei, also der Triger
der Erbinformation, bekanntermaBen in
ein duBeres Milieu abgelegt, das gewisse
externe Uteruseigenschaften aufweisen muB.
Nun passiert in der evolutioniren Linie,
die auf die Sdugetiere hinfiihrt, etwas ganz
Ungeheuerliches: Der Korper der weiblichen
Exemplare der Gattung wird als 6kologi-
sche Nische des eigenen Nachwuchses
definiert. Das ist eine einigermaBen dra-
matische Wendung der Evolution. Es tritt
sozusagen eine Doppelverwendung der
weiblichen Exemplare auf: nicht nur, daB
sie die Eier legen, wobei die Rolle als Ovu-
lationssystem zur Definition von Weiblich-
keit biologisch vollig ausreicht, sondern
daB sie die Eier in sich selber legen und
als 6kologische Nische ihres eigenen Nach-
wuchses besetzt werden. Sie werden auf
diese Weise integrale Muttertiere. Und
zudem entsteht ein Ereignistypus, den es
vorher auf der Welt nicht gegeben hat,
namlich das Geborenwerden aus diesem
totalen Milieu heraus. Und weil die Geburt
ein biologisch anspruchsvoller Ereignistyp
ist mit ontologischen Konsequenzen, ist es
wichtig, auf diesem Moment mit letzter
Indiskretion zu beharren.

Sehen Sie in der Ubertragung dieser
primdren Grunderfahrung ein virulentes
raumbildnerisches Motiv?

Durchaus. Denn wenn man von der Psy-
choanalyse her iiber den Begriff der Uber-
tragung verfiigt, ist es moglich, sich die
Frage vorzulegen, wie werden Lebewesen
sich einrichten, die die Spur des Geboren-
seins an sich tragen? Die Antwort wird
lauten, sie richten sich wahrscheinlich so
ein, daf sie eine minimale Spur jener
archaischen Geschiitztheit in ihre spiteren
Hiillenkonstrukte hineinlegen. Dabei miis-
sen wir festhalten, daB die Ubertragung sich
offenkundig nicht auf Gefiihle bezieht,
auch nicht auf verwirrte Affekte, sondern
auf den ProzeB der Raumschopfung tiber-
haupt. Das Konstruieren der Lebenshiillen
erzeugt eine Serie von Uteruswiederho-
lungen in duBeren Milieus.

Das erklirt nicht die Unterschiedlichkeit der
Raumbediirfnisse. Nicht alle transportieren
den Wunsch nach archaischer Geschiitzt-
heit in dieser Form weiter. Viele Menschen

fiihlen sich in kleinen Rdumen extrem ein-
gesperrt. Es gibt die sogenannten Hohlen-
bewohner und die Baumbewohner.

Die Sphérentheorie will nicht alles erklaren.
Sie ist keine Universaltheorie, sondern
eine ausfiihrliche Form der Raumdeutung,.
Ubrigens kann man auch von der Prina-
talitit her ganz verschiedene Raumtypen
erliutern - ozeanisch weite Radume auf der
einen Seite, wie hollisch enge auf der
anderen.

Sphiren I behandelt wie gesagt mikro-
sphirologische Phdnomene. Unter Mikro-
sphirologie verstehe ich die Beschreibung
von Intimraum-Effekten. Sie sind immer
interpersonal verfat, und das Paradigma
hierfiir finde ich in der dyadischen Bezie-
hung. Ich zeige, wie die Dyade eigentlich
zu denken ist, und verfolge sie hinunter bis
in eine prianatale Proto-Intersubjektivitat.
Die Entdeckung dabei ist, daB es nicht so
sehr eine Mutter-Kind-Beziehung gibt, son-
dern eine Kind-Plazenta-Beziehung. D.h.
die urspriingliche Dublierung findet auf
einer prapersonalen Ebene statt, und die
Mutter kommt erst spéater ins Spiel: nach
der allertiefsten Regressionsiibung durch
die Entdeckung der sogenannten psycho-
akustischen Nabelschnur. Damit beziehe
ich mich auf Alfred Tomatis und andere
Autoren, die dieses prekére Feld bearbeitet
haben. Sie beschreiben das fotale Ohr als
Organ des primiren Bonding. Das ist ziem-
lich aufwiihlend fiir diejenigen, die sich
darauf einlassen wollen, Nonsens hinge-
gen fiir diejenigen, die das Thema nicht
gelten lassen.

Wo bleibt dabei der Aspekt einer zeitgends-
sischen Explikation? Oder meint Explika-
tion hier, daB wir mit einem zeitgenos-
sischen analytischen Instrumentarium
implizite Sachverhalte aufspiiren konnen?

Es ist nicht nur das analytische Instru-
mentarium, das uns gewisse Elemente aus
Lebenszusammenhéngen wie Wohnen,
Arbeiten oder Lieben zugédnglich macht, es
ist nicht nur ein Erkenntnisvorgang, der
voranschreitet. Vielmehr hat man es mit
einem realen Ausarbeitungsvorgang zu
tun. Das 148t sich allein mit einer expres-
siven Logik oder einer Produktionslogik
fassen. Hierbei stehe ich natiirlich in der
Tradition der marxistischen Anthropologie.
Wenn es wahr ist, daB} die ganze Naturge-
schichte mit herangezogen werden mub,
um die Bildung der menschlichen Hand zu
erkldren, dann trifft es auch zu, daB man
die gesamte Kulturgeschichte mit heran-
ziehen muf, um zu verstehen, warum wir
heute Psychoakustik treiben konnen. Wer
anthropologisch arbeitet, mufy immer ver-
suchen, die eigenen anthropologischen
Thesen zu datieren. Das fiihrt uns zu der
Beobachtung, daf alles, was Hegel und



seine Zeitgenossen als Phdnomenologie
des Geistes beschrieben haben - mitsamt
einer viel zu optimistischen teleologischen
ProzeBdeutung - als Explikationsgeschichte
neu geschrieben werden kénnte.

Nicht alles, was implizit gegeben ist, wird
explizit. Von einer Explikation aufgegrif-
fen werden nur jene Teile der Lebenszu-
sammenhéinge, die durch die zeitgends-
sische Technologie ausgearbeitet werden.
Denn die Technik - das ist eigentlich die
Basisannahme des Buchs - ist der Versuch,
naturgeschichtlich gewachsene oder auch
religiose und symbolische Immunsysteme
durch explizite technische Immunsysteme
zu ersetzen. Was man ersetzen will, muB3
man besser verstehen, als ein bloBer Benut-
zer es versteht. Wenn man eine Prothese
bauen will, muB man die Funktion des zu
ersetzenden Organs prazise definieren. Man
steigt dabei von der konkreten Funktions-
aussage zum Allgemeinen auf und dann
wieder hinab zu dem méglichen funktio-
nalen Aquivalent - so wie die Funktiona-
listen es machen. Die gehen stets von den
beiden Fragen aus: ‘Was leistet das System
in seiner jetzigen Form?’ Und: ‘Was konn-
te man statt dessen tun?’

Das verstehen Architekten sehr gut. Was
sind die Merkmale des durch Intimitit
gebildeten Raums? Was leistet er? Es ist
sicher ein vorgeometrischer Raum. Wie
konnen wir ihn mit technischen Mitteln
ersetzen? Architekten wiirden wahrschein-
lich sofort assoziieren: ‘Wir miissen
Kuschelecken bauen!’

Und das wiére gar nicht so falsch. Fragt man
sich, wofiir steht eine Kuschelecke, dann
kommt man in der funktionalen Analyse
zu dem Begriff ‘Primat der bergenden
Atmosphére’. Und wenn man den Primat
der bergenden Atmosphiére, ja tiberhaupt
den Primat des Atmosphérischen erkannt
hat, dann ist fiir Architekten daraus ab-
leitbar, daB sie nicht von geometrischen
Ideologien ausgehen diirfen. Sie haben
vielmehr von der atmosphérischen Raum-
wirkung her zu denken.

Das erfordert eine Ubersetzungsleistung.
Intimitit ist doch zuallererst eine intersub-
jektive Kategorie, die rdumlich verschieden
gedacht bzw. ausgedriickt werden kann.

Ich denke Intersubjektivitit als Raumver-
héltnis eigener Art. Es brauchte die ersten
700 Seiten des Spharenprojekts - den
ganzen ersten Band -, um einen nicht-
geometrischen, nicht-physikalischen Begriff
von Raumlichkeit aufzubauen. Dessen
starkes Merkmal ist darin zu finden, daf
Wesen vom Typus Mensch durch ihr Mit-
einandersein den Effekt einer reziproken
Beherbergung hervorrufen. Das Beispiel
des Liebespaares macht das deutlich: Die

Liebenden sind auf die eine oder andere
Weise schon zusammen, und die Frage
‘Gehen wir zu Dir oder zu mir?’ ist tatsach-
lich sekundar. Ein schones Beispiel fiir
eine Explikation nebenbei: Dieses Mitein-
ander-irgendwo-Hingehen-als-schon-Zu-
sammenseiende ist die gestische Explikation
dessen, was mit dem Zusammensein schon
implizit gegeben war, jetzt aber explizit
herauskommt. Deswegen ist in diesem
Band auch eine Theorie des Schlafzimmers
zu finden; ebenso eine kleine Theorie des
Bettes oder des anonymen Selbstergédnzers.

Balzacs Theorie des Bettes ist genauge-
nommen auch eine Raumtheorie. Kniipfen
Sie dort an?

Nein, leider nicht, ich beziehe mich auf
andere Quellen; am Phinomen Bett finde
ich in meinem Zusammenhang das Kissen
und das Federbett am interessantesten, und
zwar, weil ich zeigen will, daB es eine Art
von intimer Kohabitation gibt, die ganz
im Prapersonalen bleibt. Viele Leute wiirden
sich eher von ihrem Ehepartner scheiden
lassen, als sich von ihrem Kopfkissen zu
trennen. Menschen konstituieren immer
einen unauffilligen Ergidnzer um sich her-
um. Die Kulturgeschichte des Schlafes ist
selber eine Explikationsgeschichte dieser
néchtlichen Selbstergdnzungen mit Hilfe
von, wenn man so will, Schlafhelfern, die
im Lauf der Geschichte technisch darge-
stellt werden. Sich-Zudecken ist eine Geste
des Sich-Einrdumens, sie beinhaltet die
Suche nach dem unverwechselbar eigenen
Engeraum, der als schlafunterstiitzend
empfunden wird. Es gibt viele Menschen,
die nicht einschlafen kénnen, wenn sie
nicht eine Decke haben, die sie iiber sich
ziehen, weil dieses minimale Supplement
gegeben sein muB, damit die néchtliche
Entwarnung moéglich wird.

Am Beispiel der beiden Bautypen Apart-
ment und Stadion werden in Ihrem Buch
die Resultate verschiedener Explikations-
prozesse zusammengefiihrt. Resultat nicht
im Sinne eines Endergebnisses, sondern
eines Ausschnitts aus einem laufenden
ProzeB. Sie bewegen sich dort auf der zeit-
gendossischen Ebene der Architektur. Zwi-
schen der ontologischen Fundierung einer
Raumtheorie, wie sie in Sphdren I ent-
wickelt wird, und ihrer konkreten ge-
schichtlich/zeitgendssischen Verankerung
fehlen einige Vermittlungsschritte.

Insulierungen

Der Leser des Buches hat es einfacher, er
kommt nicht so nackt an die beiden Kapi-
tel heran, wie sie hier in archplus prédsen-
tiert werden. Vor den hier folgenden
Passagen gibt es ein lingeres Kapitel tiber
‘Insulierungen’, das den anthropogeneti-
schen Weg zum Apartment als Weltinsel
nachzeichnet.

Weltinsel meint die gesamte Prisenz von
Welt an einem Ort und zu einer Zeit?

Ja, die Welt ist nicht - wie man das bisher
meist verstanden hat - dieses groSe Ganze,
das Gott und andere joviale Beobachter
vor sich haben, sondern Welten treten in
der Mehrzahl auf und haben Inselstruktur.
Inseln sind gewissermaBen Ausziige aus
Welten, die als Weltmodelle bewohnt und
benutzt werden kénnen. Daher muf3 man
wissen, was eine minimal komplette, das
heiBt weltfahige Insel ist. In dem Kapitel
‘Insulierungen’ unterscheide ich drei Arten
von Inseln: die absoluten Inseln wie z.B.
eine Raumstation, die vollstindig isoliert
ist, die relativen Inseln wie etwa das Treib-
haus fiir Pflanzen und die anthropogenen
Inseln, die so gebaut sind, daB auf ihnen
Menschen entstehen kénnen. Die anthro-
pogene Insel ist ein selbst-insulierendes
dynamisches System, das einem Menschen-
brutkasten gleichkommt. Man tut Affen
rein, und es kommen Menschen raus. Wie
ist das moglich? Wie kénnen, darwinistisch
und philosophisch argumentiert, Affen in
solche Selbstverhéltnisse eintreten? Wie
ist der anthropogenetische Motor ange-
worfen worden?

Ich beschreibe diese Insel als einen neun-
dimensionalen Raum, in dem jede einzel-
ne Dimension gegeben sein muf, damit
der Effekt der Menschwerdung eintreten
kann. Wenn nur eine fehlt, bekommt man
keinen kompletten Menschen. Es fingt an
mit dem Chirotop, dem Ort der Hand: Was
hat die Hand mit der Menschwerdung zu
tun? Die Antwort auf diese Frage ergibt
eine erste Handlungstheorie, eine elemen-
tare Pragmatik. Als nichstes behandle ich
das Phonotop, den Klangraum, in dem die
sich selbst horenden Gruppen sich aufhal-
ten. Dem schlieBen sich an: das Uterotop,
d.h. der Raum der tieferen Zugehorigkeiten;
das Thermotop, die Warmesphére oder der
Verwohnungsraum und das Erototop, der
Eifersuchtsraum und das Feld des Begeh-
rens. Zu dem letzteren mochte ich bemer-
ken, dafB3 die Entwicklung der artspezifischen
Eifersucht fiir den ProzeB der Vermensch-
lichung duBerst wichtig war - denn Men-
schen sind mimetische Tiere, die immerzu
eifersiichtig-aufmerksam beobachten, was
andere machen, ja sie ahmen sogar jene
nach, die mit Erfolg so tun, als schauten
sie nicht nach dem, was andere tun. Es
folgen das Ergotop, also der Kriegs- und
Anstrengungsraum, das Thanatotop, der
Raum der Koexistenz mit den Toten, in dem
die religiosen Symbole vorherrschen, und
schlieBlich das Nomotop, der Raum der
gesetzlichen Spannungen, die einer Grup-
pe normativen Halt geben. Bei diesem
Aspekt spielt Buckminster Fullers Theorem
der Tensegritdten eine wichtige Rolle.



Aus dieser allgemeinen Inseltheorie kann
man die moderne Apartmentkultur herlei-
ten, denn ein Apartment wird nur funk-
tionieren, wenn es als minimal komplette
Weltinsel fiir einen Einzelnen iiberzeugt.

Wohnungen

Diese Beschreibung enthdlt noch nicht die
Definition des Wohnens, des Menschen als
Wohnwesen?

Nicht wirklich. Was wohnen bedeutet, wird
in meinem Buch in einem ldngeren Vor-
spann zu dem hier abgedruckten Kapitel
entwickelt. Dort beschreibe ich schrittwei-
se das Explizitwerden der verschiedenen
Dimensionen des Hausens. Man muf} ver-
stehen, daB Hiuser zunichst einmal
Maschinen zum Totschlagen von Zeit sind
- eine etwas kuriose Theorie, zugegebener-
mafBen. Tatsdchlich wartet man in einem
primitiven Bauernhaus auf ein stilles Ereig-
nis drauBBen auf den Feldern, das man
nicht beeinflussen kann, das aber Gott sei
Dank regelmiBig kommt. Man wartet auf
den Moment, in dem die angebauten
Friichte zur Reife gelangen. In einem Haus
lebt man also zunichst nur darum, weil
man sich zu der Uberzeugung bekennt, daf
es sich lohnt, auf ein Ereignis auBerhalb
des Hauses zu warten. In der agrarischen
Welt muB die Zeitstruktur des Wohnens in
Hiusern vom Wartezwang her verstanden
werden. Diese Art von Im-Haus-Sein ist
erst im Laufe des Mittelalters in Frage
gestellt worden, als in Nordwesteuropa
wieder eine umfangreichere Stadtkultur
begonnen hat. Seither werden wachsende
Anteile der européischen Populationen in
eine Kultur der Ungeduld oder des Nicht-
warten-Konnens integriert. Zu Goethes
Zeit sind in Deutschland erst 20% ver-
stadtert, 80% leben noch unter den alten
agrarischen Bedingungen. Heidegger, den
ich in diesem Zusammenhang als den letz-
ten wirklichen Denker des bauerlichen
Lebens sehen mochte, begreift die existen-
tielle Zeit weiterhin als Wartezeit und da-
her auch als Langeweile. Das Ereignis, auf
das dieses Warten hinfiihrt, ist naturgemaf
etwas abgriindig Einfaches: daB die Dinge
auf dem Acker des Werdens reif werden.
Der Philosoph setzt diesen Acker mit der
Weltgeschichte gleich, ohne zu bedenken,
daB die Welt der Stddte nicht mehr acker-
formig sein kann. In der Stadt reifen die
Dinge nicht, sie werden produziert.

Von dieser Bestimmung des Wohnens
als angehaltenem Dasein bzw. des Hauses
als Haltestelle gehe ich {iber zu dem Haus
als Empfangsstation, d.h. als Ort, an dem
man Wichtiges und Unwichtiges sortiert.
Das urspriingliche Haus ist eine Gewoh-
nungsanlage. Dadurch, da3 man sich dort
viel aufhilt, bildet man mit der Umgebung
eine unbewuBte, eine habituelle Einheit,
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man wohnt, indem man sich gewohnt.
Wenn das geleistet ist, hat man den Hin-
tergrund erzeugt, vor dem erst Ungewo6hnli-
ches auffallen kann. Das Wohnen ist in
diesem Sinn eine dialektische Praxis - sie
macht sich fiir ihr Gegenteil niitzlich.

Vielleicht sollten wir kurz erwihnen, daB3
Sie in diesem Vorspann die Rolle von Hei-
deggers Gegenspieler mit Vilém Flusser
besetzen. GréBer konnte der Spannungsbo-
gen nicht sein: Wo der eine ontologisch
argumentiert, macht der andere technisch
explizit, wo der eine die Verluste des mo-
dernen Menschen an Vergangenem mift,
sieht der andere die Richtung des Aufbruchs.

Deswegen gehoren beide in einer groferen
Sicht zusammen. In einem dritten Schritt
entwickle ich das Theorem der Einbettung
oder der Immersion. Hier wird die philoso-
phische Theorie des In-Seins weitergefiihrt,
die Heidegger begriindet hatte. Es wird die
Frage beantwortet, was es heif}t, in etwas
drinnen zu sein. Wie geschieht das? Ich
illustriere diese Fragen mit Hilfe einiger
Aussagen von Paul Valéry, der das In-Sein
vom Paradigma der Architektur her ge-
deutet hat: Fiir ihn heiBt Architektur, daB
Menschen Menschen in Menschenwerken
einschlieBen. Hier rithren wir an die tota-
litdre Seite der Baukunst.

In der vierten Stufe der Explikation
schlieBlich wird das eigentliche Nerven-
zentrum des Phdnomens Wohnen offenge-
legt, namlich die Bestimmung des Hauses
als Immunsystem. Dabei wird die Dimen-
sion des Atmosphirendesigns, der Atem-
luft im Gebaude, eigens herausgehoben.
Es gehort zum Abenteuer der modernen
Architektur, daB sie auch die scheinbar
immateriellen Seiten des Daseins, den
Aufenthalt der Menschen in einem atmo-
sphérischen Milieu, technisch und &dsthe-
tisch explizit gemacht hat. Hinter dieses
Niveau des Gestaltenkdnnens von Men-
schenbehéltern wird die moderne Behau-
sungskunst nicht mehr zuriickgehen kénnen.

Sind diese Schritte durchlaufen, wird
klar was ich meine, wenn ich behaupte,
das Apartment und das Sportstadion seien
die architektonischen Zentralikonen des
20. Jahrhunderts. Nun kann man den Ben-
jaminschen Weg noch einmal beschreiten
- aber man kommt zu anderen Antworten
als denen, die das Passagenwerk gegeben
hat. Um heute das Interieur zu denken,
muB man fiirs erste Monadologie betreiben.
Ein Mann - eine Wohnung. Eine Monade
- eine Weltzelle ...

... wobei es damals hieB: ein Junggeselle,
Mann oder Frau - eine Wohnung.

Richtig. Der moderne Wohnungsbau griin-
det in einer zolibatdren Ontologie. So wie
die moderne Biologie das Leben als Er-
folgsphase eines Immunsystems definiert,
so konnte man architekturtheoretisch die
Existenz als Erfolgsphase eines Ein-Perso-

nen-Haushalts definieren. Alles wird in die
Immanenz gezogen. Welt und Haushalt
sind eins. Wenn aber eine Ein-Personen-
Existenz tiberhaupt gelingen kann, dann
nur, weil es eine architektonische Unter-
stlitzung gibt, die aus der Wohnung selber
eine komplette Weltprothese macht. Die
frithmodernen Architekten hatten also
recht, sich als Menschheitsbildner zu ver-
stehen. Zieht man den Faktor GroBenwahn
ab, bleibt die Tatsache {ibrig, daf die Archi-
tekten der ersten Ein-Personen-Wohnungen
einen historisch singuldren Menschentypus
massenhaft ermdglicht haben - dieser war
allenfalls bei den christlichen Einsiedler-
monchen préfiguriert.

Individuierung

Sie beschreiben das Apartment als ein
Atelier von Selbstverhdltnissen. Wenn man
bedenkt, dalB3 die Menschheitsgeschichte
mit der Hordenbildung losgeht, mit einer
rudimentdren Form von Arbeitsteilung bei
der Jagd, dann ist die Herausbildung die-
ses sich singulir reproduzierenden Men-
schentypus, der fast autonom leben kann,
etwas beunruhigend. Dazu zwei Fragen:
Sie haben vorhin Intimitdt, dyadische Inti-
mitdt als raumkonstituierend beschrieben.
Was bleibt in der Apartmentkultur davon
tibrig? Und: Zwischen den Extremen Single
und Masse, Vereinzelung und Ansamm-
lung gibt es doch Formen der Koexistenz,
die rdumlich bedeutsam sind.

Die erste Frage ist leichter zu beantwor-
ten: Die Apartmentindividualisten haben
ein Verfahren entdeckt, wie man als Ein-
zelner ein Paar mit sich selber bilden kann.
Das geschieht so, da man dem eigenen
Leben gegeniiber die Einstellung des ‘Erle-
bens’, d.h. der wertenden Beobachtung,
wihlt. Individuen in der Erlebniskultur
unterscheiden sich stdndig von sich selber.
Sie konnen sich selbst als den inneren
anderen wihlen. Starker Individualismus
setzt immer voraus, da man den zweiten
Pol und die iibrigen Pole, die zu einer
kompletten Personlichkeitsstruktur gehoren,
nach innen zieht. Diese psychostrukturelle
Moglichkeit ist in der europaischen Kultur
seit langem vorgebildet, sie kdnnte in
ihren Ansitzen bis in die Antike zurtick-
verfolgt werden. Das klassische Beispiel
sind die Einsiedlermonche, die sich in der
thebaischen Wiiste, einige Tageswanderun-
gen siidlich von Alexandria, niederlieBen,
um zu beten. Sie hatten - soweit man weil3
- ein ziemlich beziehungsreiches Innenle-
ben; der beriihmteste von ihnen, der heili-
ge Antonius, wurde so oft von quilenden
Geistern besucht, daB von einem Allein-
sein nicht die Rede sein konnte. Modern
ausgedriickt: Er lebte in einer Wohnge-
meinschaft mit seinen Halluzinationen.



Heute befinde er sich wahrscheinlich in
der Psychiatrie, vollgestopft mit Tranquili-
zern. Was unterscheidet diese extreme
Form der Individuierung von Autismus?

Der Autist besitzt die innere GroBraumig-
keit nicht, die ihm erlaubt, in seiner eigenen
Gesellschaft zu sein. Die Selbstergénzungs-
struktur des Einzelnen im Umgang mit
sich selbst ist medien-anthropologisch tief
fundiert und nur mediengeschichtlich er-
klarbar. Die minimale formale Bedingung
der Selbstergdnzung besteht darin, dafB} ein
sogenannter Einzelner in eine Dyade inte-
griert ist — mit realen oder imagindren
Anderen.

Schwieriger ist die Frage nach dem
Sozialleben der Vereinzelten. Also: Was
wird aus dem Kleingruppentier homo sa-
piens, wenn es in individualistischer Rein-
darstellung als Alleinbewohner seines
Weltapartments dasitzt? Die Frage klingt
beunruhigend. Zwei mégliche Antworten
legen sich nahe: Die eine wire, daB das
Individuum allein die ganze Horde nach-
spielt. Das impliziert die Aufgabe, im
eigenen Inneren 12 Leute darzustellen. So
miite in Abwesenheit der realen Anderen
eine komplette Sozialstruktur simuliert
werden.

Die Herausbildung einer multiplen Person-
lichkeit gilt in der Psychologie als Krank-
heitssymptom, als schwere Storung der
Persanlichkeitsentwicklung.

Die multiple Personlichkeit wére aus un-
serer Sicht nichts anderes als die Antwort
des Einzelnen auf das Verschwinden der
realen sozialen Umgebung: Sie wire dem-
nach eine plausible Reaktion auf die chro-
nische soziale Unterforderung. Die andere
Moglichkeit geht aus den modernen Prak-
tiken des Networking hervor. Die Horde
kehrt als AdreBbuch wieder. Das physisch
nahe Zusammensein ist keine zwingende
Bedingung fiir Sozialitdt mehr. Die Zukunft
gehort dem Telesozialismus. Die Vergan-
genheit kehrt als Telehordenleben wieder.

Unter dem Stichwort ‘Dialektik der Moder-
nisierung’ beschreiben Sie, wie das leere
Zentrum der Gesellschaft gefiillt wird mit
illusiondren Zentrumsbildern.

In Sphdiren III versuche ich zu erkléren,
warum neben Revolution und Massen auch
der Begriff Gesellschaft aus unserem Vo-
kabular verschwinden sollte. Dieses Men-
schenkonglomerat, das sich seit dem 18.
Jahrhundert Gesellschaft nennt, ist nicht
nur auf den monadologischen oder atoma-
ren Lebensformeinheiten aufgebaut; man
beobachtet in ihm auch zahlreiche Milieu-
Horden, die sich als Subkulturen organi-
sieren. Denken Sie an die Welt der Pferde-
liebhaber - eine massive Subkultur, in der
man sich verlieren konnte ein Leben lang,
und die doch so gut wie unsichtbar ist,

wenn man ihr nicht selber angehort. Es
gibt Hunderte von solchen Milieus im ak-
tuellen sozialen Feld, die allesamt die Ei-
genschaft haben, fiir sich selbst die Welt-
mitte zu bilden und fiir die anderen so gut
wie gar nicht zu existieren. Ich bezeichne
das als interignorante Systeme. Zu deren
Bestand gehort die Notwendigkeit, daB sie
sich gegenseitig nicht kennen kénnen oder
diirfen, andernfalls kimen ihre Angehdri-
gen um den GenuB der Spezialisierung
und Erwidhlung. Wire man enzyklopadisch
ausgerichtet und wiirde in Hunderte von
Szenen reinschnuppern, hitte man gar
nichts davon. Von ihrer Profession her
gibt es nur zwei oder drei Menschentypen,
die sich solche Polyvalenz leisten kénnen.
Das sind an erster Stelle die Architekten,
die - zumindest virtuell - fiir alle bauen,
danach die Romanciers, die in ihre Roma-
ne Personal aus den verschiedensten Sze-
nen einfiigen, und schlieBlich noch die
Geistlichen, die Grabreden fiir alle mogli-
chen schrigen Vogel halten miissen. Da-
mit diirfte die Liste schon zu Ende sein.

Also: Die multiple Personlichkeit zum
einen, das Single-Networking zum ande-
ren; das sind die beiden Ergédnzungsmog-
lichkeiten, die ich in individualistischen
Populationen am Werk sehe. Die Vorpra-
gung von homo sapiens durch die horden-
anthropologische Mitgift ist ohne Zweifel
uniiberwindlich, aber weil die Explikation
des alten Erbes nach mehreren Seiten
gleichzeitig fortschreitet, konnen die hor-
denhaften bzw. sozialen Momente des
Sapienslebens eigens neu bearbeitet wer-
den. Die eher dyadischen Motive, also die
Intimverhiltnisse werden bis an den Punkt
expliziert, daB} Intimitédt durch Selbster-
ganzungsmechanismen formlich nachge-
spielt wird. Und das liefert den Ausgangs-
punkt fiir neue evolutionidre Formen. Die
eher kollektiven Ziige werden aufgegriffen
von telesozialen Tendenzen und von
Milieutribalismen. Langerfristig gesehen
werden Menschentypen entstehen, die
ziemlich anders sind, als alles, was wir
bisher gekannt haben.

Die Modelle, die Sie fiir das Apartment
von der Friihmoderne bis Kurokawa und
fiir den Urbanismus bis Constant beschrei-
ben, haben ihre Giiltigkeit in den 60er
Jahren. Danach findet ein Richtungswech-
sel innerhalb der Architektur statt, getra-
gen von einer Riickbesinnung auf die Stadt
- und zwar der Stadt als etwas, das sich
nicht fassen, nicht definieren, nicht redu-
zieren ldBt. Der Begriff der Kapsel ver-
schwindet. Die Stadt wird als Gewebe
verstanden, das einerseits als Typologie
definiert wird, andererseits als stddtische
Morphologie. Damit beginnt der Siegeszug
der Postmoderne, der die utopischen An-
séiitze der 60er Jahre beiseite dringt.

Schaum

Wenn Sie erlauben, mochte ich das Kapsel-
Motiv noch einmal in einer anderen Weise
erliutern - oder verteidigen. Es kommt
mir nicht nur auf den AbschlieBungscha-
rakter verkapselter Verhéltnisse an, son-
dern auch auf eine Kritik an den textilen
Metaphern, mit denen die Urbanistik und
die Netztheorie der letzten Jahrzehnte ge-
arbeitet haben. Das Reden von Netzen und
Geweben leistet einer Entraumlichungs-
tendenz Vorschub, die ich fiir gefdhrlich
halte. Im Netzdenken gibt es nur Schnitt-
stellen, Interfaces und Punkte, die vom
Modell zweier oder mehrerer sich schnei-
dender Geraden oder Kurven her gedacht
werden. Man bekommt somit ein Weltbild,
dessen konstituierendes Element der Punkt
ist. Die Netztheoretiker denken radikal un-
raumlich, d.h. zweidimensional, sie gebrau-
chen die Begriffe der Magersucht, um ihr
Verhiltnis zur Umwelt zu interpretieren.
Ihre Graphiken verraten durchwegs, daf3
die einzelne Weltstelle als ein Schnitt-
punkt zwischen volumenlosen Linien auf-
gefaBt wird. Ich setze dagegen auf den
Begriff der Schaumblase oder der Zelle,
meinetwegen der Kapsel, um zu zeigen, da3
auch das Einzelelement bereits eine Eigen-
ausdehnung hat. Wir sollten nicht in eine
Punktontologie zurtickfallen, sondern von
der weltfdhigen Zelle als MinimalgréBe
ausgehen. Etwas mehr Monadologie kann
nicht schaden - die Monade aber ist kein
ausdehnungsloser Punkt, sondern hat
Mikroweltcharakter. An der Kapselmetapher
als solcher liegt mir nicht viel, die der Zel-
len ist wesentlich wichtiger. ‘Zelle’ driickt
die Welthaltigkeit und Weltférmigkeit der
einzelnen Stelle aus. Bei der Gewebe- und
Netzmetapher gelangt man bestenfalls zu
winzigen Knoten, doch Knoten kann man
nicht bewohnen. Dagegen wird mit der
Schaummetapher die mikrokosmische
Eigenrdumlichkeit jeder einzelnen Zelle
hervorgehoben.

Die Schaummetapher als Implosion einer
All-Einheit, eines Globus, ist ein phanta-
stisches Bild. Bleibt die Frage, welchen
Charakter hat diese Metapher, wenn man
sie im Zusammenhang der Architektur
denkt? Architekten tendieren dazu, Bilder
wortlich zu nehmen.

Das ist schon passiert. Frei Otto hat ganz
bewuBt versucht, naturnahe oder organo-
morphe Raumschopfungen aus Seifenbla-
sen abzuleiten.

Frei Otto hat anhand von Experimenten
mit Seifenblasen bzw. Seifenhduten festge-
stellt, daB Minimalflichen, d.h. Flichen
gleicher Spannung die optimale Form sind
fiir die Lastabtragung in Membran- und
Seilnetzkonstruktionen. Das ist etwas
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anderes als eine formale Anleihe aus dem
Bereich der Biologie oder Natur. Genauge-
nommen hat er sich mit Fragen der Geo-
metrie im Hinblick auf Materialeinsatz
und Kraftableitung beschiftigt.

Die Schaummetapher unterstiitzt eine
intellektuelle Tugend: Sie verhindert, daB
wir in die tibervereinfachenden platoni-
schen Geometrien zuriickfallen, die in der
traditionellen Architekturgeschichte trans-
portiert wurden. Es gibt im Schaum keine
viereckigen Formen, das ist doch eine
interessante Nachricht. Es gibt aber auch
keine einfachen Kugelstrukturen mehr,
zumindest wenn die Schiaume tiber ihr
nasses oder autistisches Stadium hinweg
sind. In ihnen sind immer gegenseitige
Deformationskrafte wirksam, die dafiir
sorgen, daB} man es mit unglatten Struktu-
ren zu tun bekommt, in denen komplexere
geometrische Gesetze gelten.

Was spricht gegen den rechten Winkel?

Die Idee, die dieser Theorie der Raumviel-
heiten zugrunde liegt, 148t sich nur ver-
stehen, wenn man zugleich die Reflexion
tiber alternative Statik mitberiicksichtigt,
die sich durch den ganzen dritten Band
zieht. Wir leben in einem Zeitalter, in dem
die Funktion der klassischen Statik, die
Funktion des Lastens und Tragens in druck-
beanspruchten Konstruktionen abgelost
wurde durch zugbeanspruchte Konstruk-
tionen, also Spannungsganzheiten. Ich
denke dabei natiirlich vor allem an Buck-
minster Fullers bekannte Tensegritéten,
aber auch die pneumatischen Bauwerke
und air structures des 20. Jahrhunderts.
Die neue Gebildelogik arbeitet durchwegs
schon jenseits von Wand und Séule. Span-
nungsganzheiten bilden den technischen
Ubergang zwischen der Schaummetapher
und den modernen Bauformen. Der Schaum
ist eine Art Natur-Tensegritdt, zumal wenn
er nicht mehr als ‘individualistischer’
Schaum auftritt, worin Einzelblasen in
einer fliissigen Losung aneinander vorbei
schwimmen und sich kaum beriihren. Wird
ein Schaum ilter und trockener, entsteht
eine komplexe Binnenarchitektur. Viele
Blasen platzen, die Restluft der platzenden
Blase geht in die Nachbarblasen iiber, der
Schaum trocknet von innen her aus. Dabei
entstehen schone, architektonisch an-
spruchsvolle Gebilde, die Polyederschiume.
Der Polyederschaum ist durch das Motiv
der Ko-isolation gepragt — das besagt, man
hat mit dem Nachbarn die Trennung von
ihm gemeinsam; meine Wénde sind deine
Winde, wir haben das Abgewandtsein
voneinander miteinander gemeinsam. Der
Begriff Ko-isolation ist grundlegend fiir
das Universum der schaumigen Formen.
Die Nachbarschaft von Weltentwiirfen oder
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Lebensraumen innerhalb einer ko-isolier-
ten Struktur hat eine andere Qualitéat als
die Nachbarschaft von Raumen innerhalb
traditionell segmentéirer Kulturen. Dort ist
alles Soziale partialisiert, die Welt ein Kon-
glomerat von Einédhofen. Das Bild des
Kartoffelsacks, das Marx im 18. Brumaire
verwendet, um die Situation der Parzellen-
bauernschaft in Frankreich zu bezeichnen,
beschreibt den Zustand des nassen Schaums
ganz ausgezeichnet. Jede Zelle flieBt dort
ganz mitweltblind an den anderen Zellen
vorbei, sie rithren nicht aneinander, so
sehr sie auch einander gleichen.

Wieviel bleibt bei der Schaummetapher
von der psychosozialen VerfaBtheit des
Raums iibrig, was von dem konstruktivi-
stischen Ansatz der Raumkonstituierung?

Schaum ist nach meinem Dafiirhalten ein
sehr brauchbarer Ausdruck fiir das, was
Architekten Dichte nennen - {ibrigens auch
ein negentropischer Faktor. Dichte kann
man psychosozial durch einen reziproken
Belastigungskoeffizienten ausdriicken.
Menschen erzeugen Atmosphére, indem
sie sich gegenseitig bedridngen, einander
zu nahe kommen. Man darf nie vergessen,
daB das, was wir ‘Gesellschaft’ nennen, das
Phidnomen der unwillkommenen Nachbar-
schaft impliziert. Dichte ist folglich auch
ein Ausdruck fiir unsere iiberkommunika-
tive Verfassung, die im iibrigen durch die
herrschende Kommunikationsideologie
immer weiter aufgestachelt wird. Wer die
Dichte ernst nimmt, kommt hingegen zu
einem Lob der Wand. Diese Bemerkung ist
nicht mehr mit dem klassischen Modernis-
mus kompatibel, der das Ideal des transpa-
renten Hauses aufgerichtet hat, das Ideal,
Innenverhiltnisse auf AuBenverhiltnisse
abzubilden und umgekehrt. Heute riicken
wir wieder die Isolierungsleistung eines
Gebdudes ins Zentrum, nicht zu verwech-
seln mit Massivitit. Isolierung, als eigen-
stdndiges Phdanomen aufgefaft, ist eine
Explikationsgestalt des Lebensverhéltnis-
ses Nachbarschaft (das bleibt iibrigens in
meinem Buch ein wenig blaB). Man miiBte
ein Lob der Isolierung schreiben. Das wiir-
de eine Dimension des Zusammenlebens
ausarbeiten, die anerkennt, daB die Men-
schen auch ein unendliches Bediirfnis nach
Nichtkommunikation haben. Die diktato-
rialen Ziige der Moderne rithren allesamt
von einer falschen kommunikativen An-
thropologie her: Allzulange hat man die
Dogmatik eines iiberkommunikativen
Menschenbilds naiv iibernommen.

Wir sollten zum SchluB iiber die unter-
schiedlichen Abstraktionsebenen sprechen,
auf denen sich das Sphérenprojekt bewegt.
Es ist ein philosophischer Entwurf fiir eine
Theorie des Raums. Darin flieBen Erkennt-
nisse aus der Anthropologie, Biologie,
Psychologie ein, aus Medizin, Sozial- und

Naturwissenschaften, aus der Ingenieur-
technik usw. Diese Bereiche haben teilweise
Exkurscharakter und sind als eigenstindige
Essays zu lesen, so wie das hier verdffent-
lichte Architekturkapitel. Ist die Philoso-
phie noch die Metatheorie, die es schafft,
all diese Wissensfelder zu integrieren?

In-der-Welt-Sein

Die zeitgendssische Philosophie ist eine
ziemlich perverse Wissenschaft, die sich
schwer damit tut, ihren Gegenstand anzu-
geben. Alle anderen Disziplinen kénnen
leicht sagen, womit sie es zu tun haben;
die Biologen studieren das Leben, die
Architekten den gebauten Raum, die Psy-
chologen haben es mit der Psyche zu tun
usw. Was haben eigentlich die Philosophen
als Gegenstand fiir sich? Die einzige An-
gabe, die man machen kdénnte, wére ein
Supergegenstand, der kein echter Gegen-
stand ist, sondern ein Gesamtverhiltnis
oder ein Horizont — und das nennt man die
Welt. Wenn man die Welt, wie die Alten
es taten, als den gréBten aller méglichen
Behilter vorstellt, dann wére der philoso-
phische Gegenstand als eine groBe Kugel
zu veranschaulichen - so grof, daB} sie
schlechthin alles enthélt. Solange man die
Welt als die maximale Kugel denkt, die mit
einer einzigen in sich zuriicklaufenden
Bewegung alles Seiende integriert, einer
Bewegung, die aus gutem Grund Univer-
sum, Einmalgedrehtes, heifit, so daB alles
innen ist und nichts auBen sein kann, so-
lange scheint die Philosophie einen ordent-
lichen Gegenstand zu haben, ndmlich
diese schone Maximalkugel namens Welt,
die allenfalls noch von der absoluten
Kugel namens Gott umfaBt wird. Um diese
beiden GroBkugeln geht es tibrigens in
Sphiren II: Globen, wo die philosophische
Kosmologie und die philosophische Theo-
logie des alten Europa zur Verhandlung
kommen.

Im dritten Band zeige ich aber, daB der
Optimismus der klassischen Philosophie,
sich ihres Gegenstandes mit kosmologi-
schen und theologischen Mitteln vergewis-
sern zu konnen, tibereilt war. Wir wissen
heute in vielerlei Hinsicht, erkenntnistheo-
retisch wie empirisch, so viel mehr und so
viel anderes als unsere antiken Vorgénger,
daB uns das ungenierte Zugehen auf das
groBe Ganze nicht mehr gelingt. Deswe-
gen sucht man heute nach einem diskrete-
ren Theorietypus. Ich versuche im dritten
Band: Schdume zu zeigen, daB schon die
kleinen Formen Weltcharakter aufweisen.
In diesem Sinn ist Schaumtheorie eine
Mikrokosmologie in Verbindung mit einer
Polykosmologie.



Jede Seifenblase als Kosmos in sich?

Ja, diese Implikation sollte man immer
durchhéren. Wenn ich von einem Paar
spreche, ist das in der Perspektive der
Welterzeugung a deux gemeint. Wenn ich
von einem Schlafzimmer spreche, geschieht
es in der Perspektive der Welterzeugung
durch eine Bauform, auch wenn ich von
Kissen und Federbett spreche, diesen
néchtlichen Supplementen eines abgebau-
ten Selbst, ist immer auch eine amorphe
Form von Weltbildung mittels intimer
Quasi-Objekte mitgemeint. Sogar die
Schlafenden sind in der Welt und sind mit
etwas zusammen. In-der-Welt-Sein hat
immer die Ziige eines Zusammenseins. Die
sogenannte Seinsfrage stellt sich fiir uns
als synousia-Frage. Sein als Zusammen-
sein impliziert eine vierstellige Relation,
denn es bezeichnet das Dasein von jemand
mit jemandem und etwas in etwas. Diese
Formel beschreibt die Minimalkomplexi-
tit, die man aufbauen muB, um zu einem
Weltbegriff zu kommen. Die Architekten
sind in diese Betrachtungsweise von vor-
neherein stark involviert, da sie eine be-
sondere Kompetenz haben fiir die Deutung
des Gesamtzusammenhangs des In-der-
Welt-Seins. Fiir sie heift In-der-Welt-Sein
sich in einem Geb&dude aufhalten. Ein Haus
ist ja zundchst nichts anderes als eine pla-
stische Antwort auf die Frage, wie jemand
mit jemandem und etwas in etwas zusam-
men sein kann. Architekten interpretieren
auf ihre eigene Weise diese ratselhafteste
aller rdumlichen Prédpositionen - das ‘In’;
sie machen berufsméBig nichts anderes als
In-Theorie.

Heidegger hat das Problem in Sein und
Zeit (soweit das Buch noch nicht Zeittheo-
rie, sondern Raumtheorie bietet) sehr schén
hergeleitet. Er fangt an mit einigen Para-
graphen iiber In-Sein schlechthin und
geht dann weiter zum In-der-Welt-Sein.
Er hat verstanden, daf} diese Préposition
durchaus abgriindig ist. Keine Anstrengung
kann hoch genug sein, um das Grundver-
hiltnis des Seins-in-Etwas auszuleuchten.
Er zeigt sodann, daB wir auf dem falschen
Weg sind, wenn wir das In-Sein als Behil-
terverhiltnis denken. Das von Heidegger
neugedachte In-Sein bedeutet ndmlich
Ekstase, und das ist etwas absolut Ver-
riicktes, denn es meint ein Hineingehal-
ten-Sein in das Nichts. Das In hat von da
an nicht Behéltersinn, sondern Ekstasesinn.
Folglich wissen wir nicht mehr wirklich,
wo wir sind, wenn wir In-der-Welt sind.

Noch mal zuriick zu der methodische Ebe-
ne. Der Architekt, der sich die archplus
kauft, liest einen Teil des dritten Bandes
und denkt: ‘Phantastische Architektur-
theorie’ ...

Das wire ein TrugschluB.

Bemerkt er auch, daB er sich auf einer
Exkursebene Ihrer Argumentation befindet,
wo dieses In-Sein unter dem Gesichts-
punkt, was das 20. Jahrhundert leistet,
entwickelt wird? Wie kann dieser arme
Mensch sich orientieren?

Das ist kein armer, sondern ein reicher
Mensch, der offenbar Luxusvalenzen iibrig
hat, sonst wiirde er ja nicht Theorie trei-
ben. Der Luxus ist, wie ich zu zeigen ver-
suche, schlechthin grundlegend. Wer an-
fangt, sich arm zu denken, ist verloren.
An die Armut glauben, ist die Stinde wider
den Geist, die nicht verziehen wird. Men-
schen sind nie arm, auch die Armen nicht.
Bei homo sapiens gibt es eine konstitutio-
nelle Unméglichkeit, arm zu sein, und
zwar aufgrund seines Zugs zur Weltoffen-
heit. Man denkt sich nur arm, um die Welt-
offenheit wegzuschaffen. Den Menschen
als armes Tier zu deuten, ist ein Trick, den
sich die Faulheit ausgedacht hat.

Die Raumtheorie des Bandes Schédume
ist ihrer Grundform nach eine Ekstasetheo-
rie, verbunden mit einer Ekstasekompen-
sationstheorie — das heiBt Architekturtheo-
rie. Deswegen erschien es mir von Anfang
an sinnvoll, das Gespriach mit der Archi-
tektur zu suchen. Heidegger hat iibrigens
mit Bauen, Wohnen, Denken diesen Schritt
vorgemacht; ich halte den Aufsatz im
tibrigen fiir ziemlich miBlungen, von sei-
nen Voraussetzungen her wie in der Durch-
fihrung. Aber die Fragerichtung stimmt.
Man muB das Ganze also noch einmal
machen, mit Heidegger gegen Heidegger,
um eine bekannte Formel zu zitieren, und
eben das habe ich in Sphdren III probiert.
Menschen sind tatséchlich ekstatische We-
sen, sie sind hinausgehalten in das Offene,
sie sind nie definitiv in irgendwelche Be-
hiltergemiitlichkeiten einzuspannen. Sie
sind im ontologischen Sinn draufien, aber
sie konnen nur drauBen sein in dem MaSe,
wie sie durch Innenhalt stabilisiert werden.
Diesen Aspekt muf3 man heute gegen die
kurante Romantik der Offenheit stark
machen. Es sind die rdumlichen Immun-
systeme, die das AuBensein ertréglich
gestalten. Gebiude sind folglich Ekstase-
kompensationssysteme. Hier ist der Archi-
tekt typologisch neben dem Priester und
dem Therapeuten angesiedelt — als Kom-
plize der Abwehr von unertraglicher Eksta-
tik. Heidegger geht im {ibrigen weniger von
der Architektur als von der Sprache aus,
und tatséchlich ist auch Sprache ein voll-
endetes Ekstasekompensationsprogramm.
Da die meisten Menschen ein Leben lang
immer dasselbe sagen und die Sprache in
der Regel vollig repetitiv funktioniert, le-
ben wir in einer symbolischen Redundanz,
die so gut funktioniert wie ein Haus mit
sehr dicken Mauern. ‘Die Sprache ist das
Haus des Seins’ - wir begreifen allméhlich,
was damit gesagt war. Meine Sprache ist
eine feste Burg, in der konnen wir uns
gegen das Offene verschanzen; nichtsde-
stoweniger lassen wir hin und wieder
Besucher herein. Sprechen und Bauen

schaffen in menschlichen Verhiltnissen
ublicherweise soviel Sicherheit, daB man
sich auf die Ekstase gelegentlich ein biBchen
einlassen kann. Von daher ist der Archi-
tekt aus meiner Sicht eigentlich jemand,
der im Material philosophiert. Wer ein
Wohnhaus baut oder ein Gebéude fiir eine
Institution errichtet, trifft eine Aussage
uiber das Verhiltnis zwischen dem Ekstati-
schen und dem Enstatischen, dem
DrauBen-Sein und dem Drinnen-Sein.

Rolle des Architekten

Da sind wir bei einem heiklen Thema,
ndmlich daB Architekten oft dazu tendie-
ren, die Menschen zu erziehen — ob in
bewuBter Absicht, wie es die Architekten
der Moderne taten, oder einfach dadurch,
daB ein Gebdudeentwurf immer auch einen
Lebensentwurf impliziert.

Das erzieherische Element der frithen Mo-
dernisten verweist auf das Explizitwerden
des latent megalomanen Moments in aller
Architektur. Und das ist vollig gerechtfer-
tigt, denn als Architekt macht man ziem-
lich zumutungsreiche Lebensformvorschlage.
Sobald jemand ein Geb&ude hinstellt, das
eine Lebensdauer von 100 Jahren und
mehr haben wird, ist das ein gewaltiger
Zugriff auf Lebensverhéltnisse. Das Beste,
was ich als Architekt in solch einer Situa-
tion tun kann, ist, mir selber einzureden:
‘Ich darf tun, was ich tue, weil ich weiB,
was Leben ist, wei3, was eine gute Form
des Lebens ist. Ich habe {iber Idealcontainer
fiir Menschen lange genug nachgedacht,
und ich weiB3, in meinen Behiltnissen zu
leben, ist absolut menschenwiirdig.” Kurz-
um, diese Architekten waren gut beraten,
sich zu ihrem GroBenwahn zu bekennen.
Wenn ich mir dergleichen nicht sagen
kann, sollte ich lieber zu einem anderen
Metier Zuflucht nehmen. Mag sein, dafB
die Geschichte der Architektur in den letz-
ten Jahrzehnten vor allem vom Eindringen
skeptischer Motive in das SelbstbewuBt-
sein des Architekten geprigt ist - an der
Oberflache zumindest. Doch die Architek-
ten, die einst die Pariser Passagen und die
Palmenhiuser in England gebaut haben,
dann die Gehduse der Weltausstellungen,
und weiter die Architekten der frithen
Moderne, das waren Leute, die unter allem
Moglichen gelitten haben mégen, nur
nicht unter einem Mangel an Selbstbe-
wuBtsein, tiberzeugt, wie sie waren, dafB3
sie die Pioniere einer neuen Menschheit
sind.

Einer besseren Welt.
Die Pioniere des neuen Bauens waren
Apostel, die Besseres hatten als ein altes

Evangelium. Sie hatten Pléne fiir neue
Menschen in neuen Hiusern.
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